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Resumen 
En la actualidad los jóvenes se casan cada vez menos y más tarde, y alargan su 
permanencia en el hogar de los padres, al tiempo que experimentan relaciones 
alternativas como la cohabitación, las parejas sin co-residencia e, incluso, la soltería.  
Dentro de este contexto se plantea una aproximación a la formación de uniones de 
las jóvenes en España. Se analizan los factores socio-demográficos (edad, nivel 
educativo, actividad principal, convivencia con los padres, relaciones co-residenciales 
previas, divorcio de los padres y presencia de hijos) que afectan la situación de pareja 
de las mujeres con edades comprendidas entre los 20 y 35 años a través de un 
modelo de regresión logística multinomial con datos provenientes de la Encuesta de 
Fecundidad, Familia y Valores del 2006. 
Abstract 
Nowadays young people are marrying less and later, and lengthen their stay in the 
parental home, while it is becoming increasingly common to experience alternative 
relationships such as cohabitation, partnerships without co-residence and even 
singlehood. 
Within this context this paper develops an approach to partnership formation of 
young women in Spain. The analysis includes the socio-demographic factors (age, 
educational attainment, labor force activity, living at the parental home, previous 
experience on co-residential relationships, parental divorce and having children or 
not) affecting the partnership status of women aged 20 and 35 at the time of the 
survey. It is run a multinomial logistic regression model with data drawn from the 
Fertility, Family and Values Survey of 2006. 
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1. Introducción y objetivos 
Durante las últimas décadas, los patrones de formación de uniones han 
experimentado transformaciones significativas en todas las sociedades occidentales. 
Algunos de los aspectos que pueden identificarse dentro de este nuevo contexto de 
emparejamiento son: el retraso en el calendario de entrada a las uniones, la 
disminución de los matrimonios, el aumento de la cohabitación y el divorcio, y la 
creciente proporción de niños nacidos fuera de la institución matrimonial. Tales 
transformaciones han sido leídas, desde la demografía, en el marco de la Teoría de la 
Segunda Transición Demográfica (Lesthaegue, 1995; Van de Kaa, 1987). El 
matrimonio, considerado como parte esencial de la evolución hacia la edad adulta, ha 
visto relativizada su centralidad como estructurador de las vidas tanto de hombres 
como de mujeres en edades jóvenes. En la actualidad, las parejas sin co-residencia y 
la cohabitación, e incluso la soltería, continúan ganando importancia como 
alternativas al matrimonio. 
Los cambios reportados por la literatura no resultan ajenos a la realidad 
demográfica española. A lo largo de los últimos 40 años, las parejas en España 
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también han experimentado ciertas transformaciones: primero, el acceso al 
matrimonio como institución es en la actualidad más flexible; segundo, la intensidad  
de los matrimonios ha disminuido significativamente; tercero, las parejas se 
encuentran “más allá del matrimonio”, incrementándose los porcentajes de 
cohabitantes y uniones sin co-residencia (LAT y noviazgos), especialmente en las 
edades jóvenes; y cuarto, las uniones son más liberales, en el sentido que están 
abiertas a innumerables combinaciones en cuanto a los atributos de los miembros de 
la pareja, como el sexo y el origen (Cortina, 2007).  
Dentro de este contexto de transformaciones en la esfera de las relaciones de 
pareja, los adultos jóvenes desempeñan un importante papel. Recientemente, los 
jóvenes han experimentado cambios concernientes al proceso de transición a la 
adultez, específicamente en el calendario y el orden de experimentación (secuencia) 
de los diferentes estados de dicha transición. Los adultos jóvenes han alargado su 
permanencia en el sistema educativo y han postergado su proceso de emancipación, y 
su entrada en la vida de pareja y en nuevas paternidades o maternidades (Melo Viera 
y Miret, 2010; Elzinga y Liefbroer, 2007; Liefbroer y De Jong Gierveld, 1995). A pesar 
de las diferentes explicaciones dadas por la literatura a las causas del cambio de las 
estructuras familiares y las trayectorias de la vida familiar de los adultos jóvenes2, no 
existen dudas acerca de la creciente diversidad y complejidad de las trayectorias de 
unión en las generaciones más jóvenes. 
Enmarcados en los cambios significativos experimentados tanto en los 
comportamientos como en las actitudes referentes a la formación de uniones, 
especialmente entre las generaciones jóvenes, el estudio de la decisión de entrar en 
                                                 
2 Ver las explicaciones de la Teoría de la Segunda Transición Demográfica (Lesthaegue, 1995; Van de Kaa, 1987), del proceso de individualización 
(Giddens, 1991; Beck and Beck-Gersheim, 1998) o de la des-institucionalización de la familia (Brückner y Mayer, 2005). 
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alguno de los posibles tipos de unión resulta de gran importancia: ¿Cuáles son las 
diferencias a la hora de formar uniones entre jóvenes con distintas características 
socio-económicas? Es así que el objetivo central de este artículo es examinar los 
factores que al momento de la encuesta influencian la formación de uniones de las 
mujeres jóvenes en España (de entre 20 y 35 años) con los datos provenientes de la 
Encuesta de Fecundidad Familia y Valores realizada por el Centro de Investigaciones 
Sociológicas (CIS) en el año 2006. El análisis de los comportamientos actuales se 
centra en las cuatro posibles situaciones de pareja (sin pareja, pareja sin co-
residencia3, cohabitación y matrimonio) en función a características socio-
demográficas relevantes como la edad, el sexo, el nivel educativo, la actividad 
principal, situación de convivencia (si vive o no en casa de los padres), el divorcio de 
los padres, la experiencia de relaciones co-residenciales anteriores y la presencia de 
hijos. 
 
2. Antecedentes teórico-empíricos 
2.1 Disminución de la intensidad y retraso en el calendario de las uniones 
La evidencia empírica de las últimas décadas evidencia los cambios acaecidos en la 
vida contemporánea de pareja. Dos son los indicadores que ilustran tales cambios, por 
un lado, el descenso de los matrimonios y, por otro, el retraso en la edad a la primera 
unión. Cada vez se casan menos personas y a edades más tardías. 
                                                 
3 Dentro de la categoría de parea sin co-residencia se incluyen tanto los LAT como los 
tradicionales noviazgos. No han sido separados en el análisis por razones de significación 
estadística asociada al número de casos. 
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La postergación del matrimonio en Europa comenzó poco tiempo después del 
momento en el cual las tasas de nupcialidad comenzaron a disminuir. Gracias a esta 
combinación de retraso y disminución, la proporción de personas casadas ha 
decrecido rápidamente. Dicho decrecimiento es más visible aún en las mujeres y 
hombres jóvenes, menores de 30 años (Sobotka y Toulemon, 2008). 
En los países del Sur de Europa (España e Italia), y diferencia de lo observado para 
los países del norte, el descenso de los matrimonios no ha sido acompañado por un 
correspondiente aumento en las cohabitaciones o uniones consensuales. De lo 
anterior, aunado a que la edad de emancipación residencial ha aumentado 
significativamente, resulta un rápido aumento en la edad media a la primera unión, 
especialmente en estos países en los que el retraso en el calendario de las uniones se 
encuentra estrechamente vinculado con el retraso de la emancipación (Billari, 2004). 
La lectura de estos fenómenos demográficos no puede hacerse de manera aislada. 
Tanto el retraso en el calendario las uniones como la disminución de su intensidad, 
responden a cambios en otros eventos de las biografías individuales. Ya se ha 
mencionado el efecto producido por el retraso de la edad a la emancipación, pero 
también se debe mencionar el que quizás sea el mayor influyente en la postergación 
de la formación de la pareja: la extensión de la permanencia en el sistema educativo. 
Como se explicará con mayor detalle en siguientes apartados, la permanencia en el 
sistema educativo retrasa el momento de la unión (Becker, 1991; Oppenheimer, 
1988; Blossfeld y Huinink, 1991; Liefbroer y Corijn, 1999; Coppola, 2004). Detrás de 
esta explicación se encuentran dos  razones: la primera de ellas, es económica, pues 
la mayoría de los estudiantes no han alcanzado, en este sentido, la estabilidad 
económica necesaria para su establecimiento en unión conyugal y, la segunda, socio-
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cultural, puesto que se entiende que el rol de estudiante es incompatible con la vida 
familiar.   
En la misma línea, se encuentra un efecto atribuido al nivel educativo, más fuerte 
para el caso femenino. En las mujeres, la consecución de un alto nivel educativo es 
sinónimo de retraso de la unión. Este colectivo podría evaluar negativamente la 
entrada en una unión por considerarla una opción en cierta manera inconciliable con 
su desarrollo profesional (Becker, 1991; Oppenheimer, 1988; Thornton et al., 1995; 
Hango y Le Bourdais, 2007). A lo que además habría que agregar que la 
independencia económica que son capaces de alcanzar podría hacer menos necesaria 
e, incluso, menos deseada, la vinculación residencial a una pareja. 
También entran aquí algunos factores de tipo ideacional, pues bien es cierto que las 
mujeres que se identifican con valores menos tradicionales no tienen problemas en 
esperar al que ellas consideran el momento adecuado para comenzar a vivir en pareja 
(léase, esperar a consolidar su desarrollo profesional, encontrar a la pareja indicada, 
entre otras), aunque sea a edades más avanzadas que aquéllas típicamente 
aceptadas.  
2.2 La decisión de entrar en unión: ¿qué tipo de pareja y de qué depende? 
La hegemonía del matrimonio como vía de entrada a la vida en pareja es cada vez 
menor. En la actualidad, otras formas de convivencia se han extendido con gran 
rapidez. El matrimonio no es más que una de las opciones dentro del abanico de 
posibilidades para la formación de la pareja. De ellas, la que ha recibido mayor 
atención dentro de la literatura ha sido la cohabitación, especialmente importante en 
la población joven. En este sub-apartado se recogen las diversas aportaciones 
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referidas a los determinantes de entrar en unión, y a las diferencias de perfiles y 
actitudes de los individuos correspondientes. 
En general, las cohabitaciones han experimentado aumentos significativos durante 
las últimas décadas en la mayoría de los países occidentales. Este tipo de uniones se 
han constituido, efectivamente, como alternativa al matrimonio, aunque todavía debe 
determinarse si es una opción definitiva dentro de la vida en pareja.  
Las explicaciones de este incremento dadas por la literatura han sido muy diversas. 
Sin embargo, las que han obtenido un mayor respaldo han sido aquéllas que refieren 
a la esfera de los valores post-modernos (Rindfuss y VandenHeuvel, 1990). Lo que sí 
es importante resaltar es que han sido identificados varios tipos de cohabitación. 
Entre ellos, los más destacados han sido por una parte, los planteamientos de la 
cohabitación como una alternativa real y definitiva al matrimonio, y por otra, su 
consideración como una etapa dentro de un proceso de consolidación cuyo objetivo 
final es el matrimonio (Rindfuss y VandenHeuvel, 1990; Manning y Smock, 1995; 
Toulemon, 1997; Duvander, 1999; Nazio y Blossfeld, 2003). 
El cambio en las actitudes hacia el matrimonio, sobre todo en las generaciones más 
jóvenes, ha sido determinante para la aceptación y efectiva incorporación de formas 
alternativas de unión. Como demuestran Thornton y Young-DeMarco (2001), los 
adultos jóvenes cada vez encuentran menos restricciones en las ideas de permanecer 
solteros o cohabitar, al tiempo que atribuyen limitaciones a una vida de pareja de tipo 
matrimonial.  
Existe una extensa línea de trabajos que examinan cómo difieren las actitudes 
entre las personas cohabitantes y casadas (Bumpass et al., 1991; Clarkberg et al., 
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1995; Sassler y Schoen, 1999; Bernhardt y Goldscheider, 2007). Las diferencias 
acotadas son consideradas como moldeadoras de futuros comportamientos y, por lo 
general, están englobadas dentro de las teorías de los valores familiaristas (más 
proclives al matrimonio) vs individualistas (más proclives a la cohabitación). 
No obstante, el matrimonio continua siendo considerado, por una buena parte de la 
población, como la forma de convivencia ideal en pareja, gracias al arraigo de la idea 
que el matrimonio es la unión estable por naturaleza y el mejor ambiente para la 
crianza de los hijos. No obstante, la gente que se casa lo hace por diferentes motivos 
y en diferentes momentos de sus vidas que aquéllos que lo contraían hace 40 años 
(Sobotka y Toulemon, 2008). 
También relacionadas con el profundo cambio en las actitudes están las 
explicaciones que vinculan la elección de un tipo de unión u otro a otros factores de 
índole socio-demográfica. Véase, por ejemplo, que la permanencia dentro del sistema 
educativo, en calidad de estudiante, afecta el calendario de los matrimonios en mayor 
manera que el de las cohabitaciones (Thornton et al., 1995; Clarkberg, 1999). 
Igualmente, la inestabilidad laboral ha sido relacionada con la entrada en una unión 
consensual como alternativa al matrimonio al no poseer los recursos económicos 
necesarios para establecerse como pareja casada (Clarkberg, 1999; Oppenheimer, 
2003).  
La fecundidad también se relaciona de manera muy estrecha con la formación de 
pareja. En efecto, como ha sido mencionado, aún la unión matrimonial, es vista como 
el contexto idóneo para el nacimiento y la crianza de los hijos. Así, es muy probable 
que una pareja que desee tener hijos adelante la entrada en unión o, por el contrario, 
que un embarazo precipite la formalización de la unión. No obstante, la probabilidad 
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de ocurrencia de estos eventos no es la misma para cohabitaciones que para 
matrimonios, pues, generalmente, los cohabitantes tienden a constituirse como 
parejas sin hijos (Baizán, Aassve y Billari, 2003). 
Desde una perspectiva de género, Domínguez y Castro (2008) sostienen que las 
mujeres que han alcanzado un alto nivel educativo, preferirán formar uniones de tipo 
consensual en lugar de matrimoniales. Las razón se encuentra en que, por su 
naturaleza, las cohabitaciones propician un ambiente más igualitario en cuanto a los 
roles de género que se establecen dentro de la dinámica de la pareja. Pero el deseo 
de encontrar una pareja más equilibrada desde el punto de vista de la repartición de 
los roles de género, no se limita sólo a aquellas mujeres con un alto nivel educativo, 
sino que además responde al nivel de independencia que han obtenido antes de la 
unión, bien sea de tipo económica o residencial. 
Ahora bien, no todas las investigaciones se limitan a estudiar las diferencias entre 
cohabitaciones y matrimonios. También se han identificado trabajos en los que se 
incluyen los LAT dentro de los análisis. Estas investigaciones consideran los LAT como 
nichos de futuras uniones co-residenciales, especialmente en el caso de los adultos 
jóvenes, y como alternativas a las mismas (Castro, Domínguez y Martín, 2008). 
2.3 La formación de uniones y su relación con otros eventos  
La formación de uniones no puede ser interpretada como un fenómeno aislado en la 
vida de los individuos. Muy por el contrario, se vincula directamente a otras 
transiciones y trayectorias dentro de las biografías, siendo estos vínculos más o 
menos fuertes según sea el caso. La decisión de formar una pareja, bien sea una 
cohabitación o un matrimonio, e incluso el cambio de un tipo de vínculo a otro, se 
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encuentra relacionado con aspectos de carácter educativo, laboral, residencial, entre 
otros, que marcan las decisiones de entrada en pareja y las transiciones hacia otros 
estados.  
Son abundantes las referencias que estudian cómo se vinculan las uniones con 
otros eventos de las biografías individuales. En unos casos, se investiga cómo cierto 
evento influye en la formación de uniones (Mills, 2004; Leridon, 1990; Haskey, 1999; 
Brown, 2000; Duvander, 1999; Miret, 2007; Bernhardt, 2002; Liefbroer, 1991), 
mientras que, en otros, se examina la misma relación considerando más de un evento 
a la vez (Guzzo, 2006; Baizán, Aassve y Billari, 2003; Baizán, Michielin y Billari, 2002; 
Liefbroer y Corijn, 1999; Liefbroer y De Jong Gierveld, 1995; Goldscheider y Waite, 
1987). Aquí se exponen las investigaciones de carácter más reciente que abordan 
estás temáticas y, como se ve a continuación, son divididas en función a las variables 
que consideran en relación a la dinámica de formación de la pareja. 
2.4 Nivel educativo y estadios asociados 
El nivel educativo puede afectar la formación de uniones de dos maneras distintas 
dependiendo del indicador considerado en el análisis. La primera de ellas, a través de 
la presencia del individuo dentro del sistema educativo y, la segunda, vía años de 
escolaridad o mayor nivel educativo alcanzado. 
El estadio de estudiante no es más que una situación transitoria puesto que, como 
es de esperar, la salida del sistema educativo es inminente. Se produce, tarde o 
temprano, pero se produce y suele ser definitiva. Y es precisamente de su carácter 
transitorio que devienen ciertas consecuencias para la formación de uniones. Es así 
como el rol de estudiante ha sido visto por la literatura como un rol incompatible o, al 
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menos, obstaculizador, de la vida familiar. Por lo general, antes de comenzar su vida 
familiar, los estudiantes esperan completar su educación (Thornton et al., 1995). Es 
más, los adultos jóvenes aún dentro del sistema educativo, cuentan con una menor 
probabilidad de vivir en pareja, especialmente en matrimonio, si son comparados con 
sus pares que han concluido la etapa educativa (Blossfeld y Huinink, 1991, Liefbroer 
et al., 1994; Liefbroer y Corijn, 1996).  
Según Oppenheimer (1988, 2003), el ser estudiante contribuye al retraso del 
calendario en la formación de la pareja, porque retrasa la entrada al mercado laboral 
y, por ende, de la adquisición de una estabilidad económica que estimule la decisión 
de formar la unión.  En este sentido, la opción de cohabitar es más compatible con el 
atributo de estudiante, pues se tiene como una forma de pareja menos demandante 
que el matrimonio (Berrington y Diamond, 2000). 
Desde una perspectiva diversa a la económica, Liefbroer y De Jong Gierveld (1995) 
afirman que los estudiantes otorgan un mayor valor a la autonomía, precisamente por 
el nivel de la misma que son capaces de alcanzar al estar estudiando, sobre todo en 
relación a la gestión de su tiempo libre. Como consecuencia, la formación de una 
unión en esta etapa podría influir negativamente en la continuación de dicho estilo de 
vida. 
En relación con la educación, medida tanto en años de escolaridad como en 
máximo nivel educativo alcanzado, las investigaciones han demostrado que poseer un 
alto nivel educativo se relaciona positivamente con la formación de la pareja, siendo 
está relación especialmente fuerte en el caso de los hombres (Lichter et al., 1992; 
Thornton et al., 1995; Oppenheimer et al., 1997; Clackberg, 1999; Oppenheimer, 
2003; Xie et. al, 2003; Guzzo, 2006). A mayor cantidad de años de escolaridad 
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acumulados, mejores perspectivas de trabajo y mayor valor dentro del mercado 
matrimonial. Esto es especialmente cierto en el caso de los hombres, mientras que, 
para las mujeres, la relación se invierte. Como ya se ha mencionado, las mujeres con 
mayor nivel de estudios tienen una menor probabilidad de formar una unión que 
aquéllas con niveles educativos inferiores.  
2.5 Empleo y situación de actividad 
Directamente relacionada con el tema educativo se encuentran la situación de 
actividad y el empleo. Una vez abandonado el sistema educativo, comienza la 
transición hacia el mercado laboral, bien sea por primera vez o ya a tiempo completo, 
en el caso de los que trabajaran y estudiaran al mismo tiempo. Como se ha 
mencionado anteriormente, la independencia y estabilidad económica, juegan un 
papel esencial en la decisión de formar pareja. En general, la adquisición de una 
relativa estabilidad económica es, prácticamente, requisito indispensable para el 
establecimiento de una unión co-residencial.  
En esta línea se encuentran los trabajos de Oppenheimer (1988, 2003), Cherlin 
(2000) y Oppenheimer, Kalmijn y Lim (1997), que exaltan el rol económico-
sustentador del hombre como atributo alentador de parejas co-residenciales. La 
importancia del nivel de ingresos del hombre en la toma de decisiones vinculadas a la 
pareja ha sido también estudiada por Xie et al. (2003) y Carlson et al. (2004). No 
obstante los hallazgos de estos investigadores, la tendencia reportada parece dar 
indicios de cambio, el análisis realizado por (Sassler y Goldscheider, 2004) confirma 
que la relación unión-ingresos masculinos se está debilitando, gracias a la fuerte 
entrada de la mujer en el mercado laboral con salarios cada vez más equiparables a 
los de sus parejas. 
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2.6 Independencia residencial 
También relacionada con las dos anteriores, educación y estabilidad económica, se 
encuentra la independencia residencial, entendida como el abandono, por parte del 
adulto-joven, de la casa en la que convive con sus padres o con las personas de las 
que depende directamente. Tal independencia puede alcanzarse, entre otros medios, 
vía mudanza relacionada con vida estudiantil (no necesariamente vinculada a la 
independencia económica) o vía independencia económica (propiamente dicha). 
El hecho de formar una pareja depende, en gran medida, de la obtención de la 
independencia residencial por parte de sus miembros. El dejar la casa de los padres es 
un evento crucial en el curso de vida de un adulto-joven y es visto como un pre-
requisito para la formación de un nuevo hogar (Corijn y Klijzing, 2001; Billari, Philipov 
y Baizán, 2001). Así, los jóvenes que ya se encuentran fuera de casa, cuentan con un 
acervo mayor a la hora de formar una unión co-residencial, puesto que ya cuentan 
con una casa y un mobiliario que compartir con su pareja (Liefbroer et al., 1994). 
Aunque en algunos países, especialmente del sur de Europa (léase: Italia y España), 
el formar una unión aún constituye una manera muy popular de dejar el nido 
paterno/materno (Sobotka y Toulemon, 2008; Billari, 2004). 
2.7 Padres divorciados 
Ha sido demostrado por la literatura que el divorcio de los padres afecta el 
desarrollo del curso de vida de los hijos. Las investigaciones realizadas en la temática 
explican cómo difieren tanto las actitudes como los comportamientos relacionados con 
la vida familiar de los adultos jóvenes que han vivido el divorcio de sus padres, en 
comparación con aquéllos que provienen de familias intactas.  
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Así, los hijos de padres divorciados tienen mayores probabilidades de ruptura de 
unión (Teachman, 2002) y una también mayor propensión a cohabitar, en lugar de 
casarse (Furstenberg y Teitler, 1994). En cuanto a las actitudes, que pueden leerse en 
clave de motivaciones para futuros comportamientos, Axinn y Thornton (1996) y 
Amato y DeBoer (2001) afirman que los adultos jóvenes provenientes de un hogar de 
padres divorciados no creen en el matrimonio como una institución duradera y 
aprueban con mayor frecuencia comportamientos familiares no-tradicionales. 
Un estudio más reciente, llevado a cabo por Ongaro y Mazzuco (2009) muestra 
cómo la separación de los padres afecta la transición a la adultez, por una parte, 
adelantando la independencia residencial y, por otra, aumentando las probabilidades 
de los adultos jóvenes de entrar a una cohabitación en lugar de a un matrimonio. 
 
3. Fuente de datos y metodología 
La aproximación al estudio de la situación de pareja de los jóvenes en España 
puede llevarse a cabo desde diversas perspectivas gracias a las fuentes de datos 
disponibles. Por un lado están los Censos de Población, específicamente, los 
correspondientes a los años 1991 y 2001, que, aunque no recogen directamente si el 
individuo convive o está casado, si cuentan con información sobre el estado civil de 
las personas que conviven en un mismo hogar por lo que es posible construir una 
variable en la que se asume que si están viviendo en el mismo hogar y su estado civil 
es casados, son un matrimonio, de lo contrario, conforman una unión consensual. La 
información censal permite captar una fotografía del momento, pero no recoge datos 
de tipo retrospectivo que posibiliten la reconstrucción de itinerarios o situaciones de 
pareja, de gran utilidad para futuras indagaciones de tipo biográfico. Un elemento 
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importante a considerar es que, siendo el último empadronamiento censal el del año 
2001, no se trata de la fuente que provea la información más actualizada.  
Por otro lado, se encuentran las encuestas de fecundidad. La de más reciente 
aparición es la Encuesta de Fecundidad Familia y Valores (EFFV) del 2006 realizada 
por el Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS)4. Es una encuesta retrospectiva, 
que recopila tanto la información actual como el historial de uniones, entre otras 
informaciones relevantes (como el historial laboral, de fecundidad, etc.). Al recoger 
datos de tipo transversal también permite distinguir entre todo el abanico de 
posibilidades de unión, pues pregunta tanto de los matrimonios, como de las 
cohabitaciones y las uniones sin co-residencia actuales (al momento de la realización 
de la encuesta). Además, provee la información más reciente disponible hasta los 
momentos según los diversos tipos de situación de pareja y las características socio-
demográficas. 
En cuanto a la metodología del presente artículo, para el estudio de la situación de 
pareja en España se plantea el análisis de la distribución porcentual de las variables 
independientes (grupos de edad, nivel educativo, actividad principal, situación de 
convivencia, el divorcio de los padres, la experiencia de relaciones co-residenciales 
anteriores y la presencia de hijos) en relación a la variable independiente (situación de 
pareja, categorizada como: sin pareja, pareja no co-residencia, cohabitación y 
matrimonio) para el conjunto de la población en estudio, constituida por mujeres de 
entre 20 y 35 años de edad. La selección de las variables de análisis se corresponde 
con los hallazgos de las investigaciones en la temática retomadas en el apartado de 
antecedentes teórico-empíricos.  
                                                 
4 Pretende ser la continuación de la FFS95 y si bien, en su mayoría, recoge la misma información, 
existen historiales que no han sido incluidos como el historial educativo. 
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Posteriormente se corre un modelo de regresión logística multinomial en el que el 
matrimonio se ha seleccionado como categoría de referencia por razones de corte 
analítico, pues permite comparar la totalidad de las situaciones con el matrimonio, 
supuesta destinación final de todas las parejas. De forma que se contrastan tanto las 
no uniones, las uniones sin co-residencia y las cohabitaciones con el matrimonio. 
 
4. Resultados 
Han sido ya brevemente comentadas las diversas transformaciones acontecidas en 
los países europeos en la esfera familiar y de pareja, que engloban las tendencias 
hacia una disminución de la intensidad matrimonial, el aumento de la diversidad de 
las formas de convivencia, el incremento de la divorcialidad y la creciente importancia 
de las cohabitaciones. Todos cambios que se enmarcan dentro de la Teoría de la 
Segunda Transición Demográfica y las teorías de los sociólogos de la modernidad 
tardía relacionadas con la pareja.  
Hasta hace muy pocas décadas, no se cuestionaba la universalidad del matrimonio. 
A lo largo de toda Europa, la forma de comenzar la vida en pareja era vía matrimonio, 
era dentro de esta institución que se criaba a los hijos y su final tan solo podía 
predecirse con la muerte de uno de los cónyuges. Actualmente, el panorama se 
muestra diverso. El matrimonio ya no constituye la única vía de unión válida o al 
menos, ha perdido gran parte de su centralidad: cada vez más hijos nacen y crecen 
fuera de sus límites, y el matrimonio para toda la vida ha sido erosionado con el 
divorcio (Kiernan, 2002). 
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Ahora bien, en cuanto a la formación de la pareja, el caso español cuenta con unas 
pautas propias y diferenciadas que merecen ser destacadas, y es éste precisamente el 
principal objetivo de este artículo: retomar investigaciones que discuten las 
transformaciones acaecidas en España y actualizar dichos conocimientos con 
aportaciones propias centradas en el rol que desempeñan los adultos jóvenes dentro 
de las mismas. 
4.1 Algunos aspectos generales sobre la formación de la pareja 
Como se demostrará, las particularidades del caso español no sólo se refieren a la 
conformación de uniones vía matrimonio y uniones consensuales, sino que atañen a la 
formación de la pareja a un nivel más amplio, que incluye además la formación de 
uniones no co-residenciales y la no formación de uniones (el no tener pareja). 
En este sentido, la comparativa europea de la última ronda censal realizada por 
Castro, Domínguez y Martín (2008) muestra que, en España, el porcentaje de mujeres 
con edades comprendidas entre los 20 y 34 años que aún no habían entrado a una 
primera unión era del 62,2%, cifra que lo clasifica entre los países del continente con 
mayor proporción de personas que no se encuentran en unión. Si son examinados los 
datos del 2008 correspondientes a la última ronda de la European Social Survey, se 
constata que en dicho año el 59,5% de las mujeres de 20-35 años todavía no habían 
entrado a formar su primera unión (matrimonio o cohabitación). 
Miret y Cabré (2005) hablan de una crisis en la constitución de uniones en general, 
evidente ya durante los años noventa. Con datos provenientes de los Censos analizan 
la convivencia de pareja, observando un descenso de los individuos emparejados 
entre las dos últimas rondas censales. Es así como, entre 1991 y 2001, la disminución 
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del porcentaje de individuos viviendo en pareja oscila entre 10 y 20 puntos 
porcentuales según sean las edades analizadas.  
La investigación de Baizán, Aassve y Billari (2003) también arroja algunas luces al 
respecto. Partiendo de una aproximación longitudinal con los datos de la FFS del año 
1995, dan cuenta de que el 71,2% de las mujeres nacidas entre 1955 y 1959 había 
formado su primera pareja a la edad de 24 años, mientras que sólo el 53,3% de las 
mujeres de la cohorte 1965-1969 lo había hecho. 
Los hallazgos de los estudios aquí mencionados ilustran dos puntos de gran 
importancia. El primero de ellos, habla del cambio en la constitución de la pareja en 
España, que se caracteriza a la vez por la disminución de la intensidad, el retraso en 
el calendario en la formación de las uniones y el aumento de personas que no han 
entrado en unión. Y el segundo, se refiere al protagonismo de los adultos jóvenes 
como portadores de tales cambios, pues es en sus comportamientos que se 
consolidan los nuevos patrones de formación de la pareja.  
Los resultados de las investigaciones reportadas anteriormente, si bien constituyen 
aportes significativos al conocimiento de la temática, no se dedican a estudiar las 
pautas de emparejamiento de los adultos jóvenes en particular y, es precisamente, la 
contribución empírica de este artículo completar dicha información. Se plantea una 
aproximación a las pautas actuales de formación de uniones de la población joven en 
España que responde a las siguientes preguntas: ¿cómo se emparejan las jóvenes en 
la actualidad? ¿quiénes se encuentran conviviendo, casadas o tienen pareja sin co-
residencia? y, por ende, quiénes no tienen pareja? ¿cuáles son los factores que 
influencian el estar en determinado tipo de unión? Véase entonces, con datos los 
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datos más recientes disponibles, cuál es la situación de pareja de los adultos jóvenes 
en España. 
Se intenta capturar, gracias a los datos de la EFFV 2006, una instantánea de la 
situación de pareja de las mujeres jóvenes en España al momento de la encuesta. Se 
ha construido una variable bajo el mismo nombre, que hace referencia al estado 
relativo de estar o no en unión y que engloba cuatro categorías: casada, cohabitante, 
en pareja sin co-residencia o sin pareja. 
El Gráfico 1 muestra la distribución porcentual de la situación de pareja para el año 
2006 de las mujeres con edades comprendidas entre los 20 y los 35 años. Al 
considerar todas las opciones posibles de emparejamiento o no emparejamiento de 
las mujeres de estas edades, se observa que el mayor porcentaje de la distribución 
(36%) corresponde a aquéllas que se declaraban como casadas al momento de la 
encuesta. A pesar del carácter mayoritario de las mujeres que se encontraban en una 
unión matrimonial, se debe destacar que un importante porcentaje de las mismas 
(18%) se encontraba cohabitando.  
La ya mencionada importancia de las uniones co-residenciales (matrimonio o 
cohabitación) en este grupo poblacional puede ser reforzada con la información 
recogida acerca del total de relaciones de este tipo que han experimentado. Así, un 
64% de las mujeres de 20-35 años ha vivido al menos en una relación co-residencial 
de pareja hasta el momento de la encuesta. 
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Gráfico.1. España. Distribución porcentual de la situación de pareja de las mujeres de 
20-35 años. Año 2006. 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EFFV 2006. 
Al concentrar la atención en la distribución por edad de la situación de pareja de las 
jóvenes de 20-35 años (Gráfico 2), se puede describir un patrón de prevalencia 
transversal entre las cuatro categorías de estudio. De esta manera se evidencia que la 
única categoría que aumenta su peso porcentual a medida que avanza la edad es la 
de las mujeres casadas. Al punto que, para 2006, el 62,6% de las mujeres de 35 años 
estaban conviviendo con sus parejas en una unión matrimonial. 
También puede notarse que la prevalencia tanto de las uniones no co-residenciales 
como de las mujeres sin pareja disminuye progresivamente con la edad. Esto sugiere 
que las mujeres más jóvenes, de menos de 27 años, favorecen las uniones más 
informales y la no-unión, pautas más típicas de dichas edades. 
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Gráfico.2. España. Distribución porcentual por edad de la situación de pareja de las 
mujeres de 20-35 años. Año 2006. 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EFFV 2006. 
Es importante resaltar un patrón que se muestra como novedad dentro de esta 
distribución por edades. Contrario a lo observado por Castro, Domínguez y Martín 
(2008) donde el porcentaje de mujeres cohabitantes según la FFS 99 disminuye con el 
aumento de la edad, la pauta de los datos del 2006 da cuenta de una relativa 
estabilidad del porcentaje de mujeres cohabitantes en este rango de edades. 
Porcentajes que oscilan en torno al 11% y al 24% según la edad considerada, siendo 
que a los 35 años (última edad en observación) un 18% de las mujeres convivían en 
unión consensual. Esto podría ser un primer indicio de que las cohabitaciones podrían 
estar abandonando su rol de temporalidad, convirtiéndose en una pauta de unión más 
generalizada entre las adultas-jóvenes de entre 20 y 35 años. 
4.2 Elementos relacionados con la situación de pareja actual de las 
mujeres jóvenes  
En la Tabla 1 se presenta el perfil socio-demográfico de las mujeres con edades 
comprendidas entre los 20 y los 35 años según su situación de pareja para el año 
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2006. Lo primero que salta a la vista son las diferencias entre los perfiles por grupos 
quinquenales de edad entre las diversas categorías de análisis. Tres de ellas muestran 
importantes concentraciones en determinados grupos de edad (casada, en pareja sin 
co-residencia y sin pareja), mientras que el restante (cohabitante) muestra una 
distribución más equilibrada. En efecto, poco menos de un 57% de las mujeres de 
entre 30 y 35 años se encuentran en una unión matrimonial. Mientras que las mujeres 
que se encuentran sin pareja o en una unión sin co-residencia se concentran en el 
primer grupo de edad (20-25 años) con porcentajes de 51,7% y 61,1%, 
respectivamente. En cambio, la distribución por grupos quinquenales de las 
cohabitantes se reparte de manera más equitativa, aunque el grueso de ellas (39,7%) 
se encuentra en el grupo etario intermedio (25-30). 
Al examinar el máximo nivel educativo alcanzado se evidencia que entre las 
mujeres que conviven en uniones co-residenciales (matrimonio y cohabitación) parece 
existir un perfil educativo bastante similar. Simultáneamente, la distribución por nivel 
educativo de las no co-residenciales muestra una mayor centralización en la categoría 
de mujeres con estudios superiores. 
La distribución porcentual de tercera variable examinada, la actividad principal, 
muestra un patrón menos diferenciado entre categorías, puesto que, en todos los 
casos, más del 50% de las mujeres se encontraba trabajando al momento de la 
encuesta. Sin embargo, existen ciertas particularidades que merecen ser destacadas. 
Entre ellas, el alto porcentaje de estudiantes entre las mujeres en parejas sin co-
residencia y sin pareja (28,3% y 21,2%, respectivamente) y el casi 31% de mujeres 
casadas que se dedica a actividades domésticas sin remuneración. 
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En cuanto al resto de variables estudiadas, los resultados de los descriptivos 
pueden ser divididos en dos grupos. Por una parte, las mujeres en uniones co-
residenciales y, por otra, las mujeres sin pareja o en parejas sin co-residencia. Si el 
enfoque se concentra en el primero de estos grupos, se observa que entre las mujeres 
casadas y cohabitantes más del 93% han estado involucradas en uniones previas del 
mismo tipo, y que la presencia de hijos es significativa (sobre todo entre las mujeres 
casadas), aunque el porcentaje de mujeres cohabitantes de 20-35 años con hijos es 
considerable (43,2%). También llama la atención el alto porcentaje de mujeres 
cohabitantes cuyos padre se han separado o divorciado (23,5%). En el segundo 
grupo, la gran mayoría de las mujeres que se encuentran sin pareja o en uniones sin 
co-residencia no habían alcanzado la independencia residencial en el momento de la 
encuesta: entre un 94,1% y 98,4% de ellas, respectivamente, vivían aún en casa de 
sus padres. 
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Tabla 1. España. Perfil socio-demográfico de las mujeres de 20-35 años según su 
situación de pareja. Año 2006. 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EFFV 2006. 
Dado que las diferencias en el perfil socio-demográfico de las mujeres jóvenes aquí 
descrito de acuerdo a la clasificación según su situación de pareja pueden estar 
condicionadas, entre otros elementos, por su singular composición por edad, resulta 
indispensable probar su significación estadística a través de un modelo multivariado.  
El análisis desarrollado compara los factores que afectan la probabilidad de estar en 
una unión matrimonial vs. el resto de situaciones posibles (no estar en pareja, estar 
en unión no co-residencial y estar en una unión consensual). Entre los factores 
relacionados con las pautas de formación actual de pareja se consideran como 
variables independientes la edad (en grupos quinquenales), el nivel educativo, la 
actividad principal, si convive o no con los padres, la experiencia previa en otras 
uniones de tipo co-residencial y la presencia de hijos. 
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30-35 56,5 29,8 11,1 20,1
25-30 33,4 39,7 27,8 28,2
20-25 10,1 30,5 61,1 51,7
Primaria o menos 9,0 7,0 3,9 6,2
Secundaria II 44,0 41,4 38,5 37,8
Secundaria I 23,5 26,7 23,3 23,0
Superior 23,5 24,8 34,3 33,0
En paro 12,0 14,0 12,5 11,6
Estudiante 1,1 4,2 28,3 21,2
Trabajo doméstico no remunerado 30,4 16,3 2,5 5,2
Trabaja 56,5 65,5 56,7 62,0
No vive con los padres 88,9 99,4 1,6 5,9
Vive con los padres 11,1 0,6 98,4 94,1
Si 93,4 93,1 21,1 31,0
No 6,6 6,9 78,9 69,0
Si 9,5 23,5 14,6 13,4
No 90,5 76,5 85,4 86,6
Sin hijos 24,8 56,8 93,1 85,9
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En la Tabla 2 se presentan los resultados del modelo de regresión logística 
multinomial de acuerdo a la situación de pareja de las mujeres jóvenes en España 
para el momento de la encuesta (año 2006). Se encuentran representados los efectos 
de la diversas covariables consideradas en las odds ratio (riesgos relativos) de estar 
casada en relación a estar cohabitando, estar en una pareja sin co-residencia o estar 
sin pareja, respectivamente. Con respecto a las variables padres divorciados y 
relaciones previas, si bien fueron probadas en el contexto multinomial, fueron 
suprimidas del modelo final con el objetivo de mejorar el ajuste del mismo, 
considerando además que no resultaban significativas. 
Cuando se examina el efecto de la edad, se aprecia cómo, en general,  la 
probabilidad de no tener pareja, cohabitar o mantener una unión sin co-residencia en 
comparación con convivir en unión matrimonial disminuye significativamente a medida 
que se avanza en edad. Las mujeres cuyo estado difiere del matrimonio son más 
jóvenes, incluso cuando se considera al matrimonio con respecto a otro tipo de unión 
co-residencial como la cohabitación. Estos resultados apoyan la hipótesis que se 
adelantaba al plantear el modelo y establecer el matrimonio como la categoría de 
referencia: la unión matrimonial como destinación final de todos los tipos de unión. 
Sugiriendo que el resto de opciones deberían considerarse más bien estados de 
carácter transitorio en lugar de definitivo dentro de la vida de pareja.  
La lectura de la combinación de la segunda fila y la primera columna de la tabla 
muestra que es más probable que una mujer de entre 20 y 35 años esté cohabitando 
y no casada si ha completado el II nivel de educación secundaria comparado con una 
que cuenta con estudios superiores. En el resto de las columnas, aquellas 
correspondientes a pareja sin co-residencia y a sin pareja, la probabilidad de 
encontrarse en alguna de la situaciones ya mencionadas en lugar a estar casada 
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aumenta considerablemente en los casos en los cuales las mujeres cuentan con 
estudios primarios o secundarios de primer nivel en relación a aquéllos en los que se 
han completado estudios universitarios. 
Tabla 2. España. Resultados (riesgos relativos) de la regresión logística multinomial 
sobre la situación de pareja. Mujeres de entre 20 y 35 años. Año 2006. 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la EFFV 2006. 
Todo lo anterior sugiere que, relativo a una mujer con estudios primarios, es más 
probable que una mujer con estudios superiores esté casada y no cohabitando, en una 
unión de tipo no co-residencial o sin pareja. Las mujeres jóvenes casadas podrían 
haber conseguido, vía estudios superiores, insertarse en una actividad laboral que les 
permitiera alcanzar un nivel de independencia económica tal que han sido capaces de 
establecerse en una unión de tipo matrimonial, más exigente desde el punto de vista 
de la estabilidad económica a la hora de ser consolidada.  
30-35 0,80 * 0,22 ** 0,33 *
25-30 0,91 * 0,55 * 0,48 *
20-25 . . .
Primaria o menos 0,93 6,90 ** 8,78 *
Secundaria II 1,59 5,70 *** 5,51 ***
Secundaria I 2,80 ** 1,34 1,29
Superior . . .
En paro 1,08 0,95 0,90
Estudiante 0,26 1,22 1,08
Trabajo doméstico no remunerado 1,30 0,09 *** 0,11 ***
Trabaja . . .
No vive con los padres 0,54 0,04 **** 0,04 ****
Vive con los padres . . .
Si 4,05 *** 0,01 **** 0,03 ****
No . . .
Sin hijos 4,09 **** 5,41 *** 4,89 ***
Con hijos . . .
log likelihood (-2) 491,0
Pseudo R2 (Nalgelkerke) 0,56
N 1117
*p<0,01 **p<0,05 ***p<,005 ****p<0,001
Relaciones anteriores 
(co-residencia)
Presencia de hijos
Matrimonio 
vs. Sin 
pareja
Matrimonio 
vs. 
Cohabitación
Matrimonio 
vs. Pareja sin 
co-residencia
Grupos quinquenales
Máximo nivel educativo 
alcanzado
Actividad principal
Situación de 
convivencia
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Los hallazgos aquí presentados referentes al nivel educativo contradicen lo 
reportado recientemente por la literatura para el conjunto del colectivo femenino, no 
solamente el adulto-joven, pues las investigaciones afirman que las mujeres con 
estudios universitarios priorizan su actividad profesional en detrimento de la vida 
familiar, posponiendo el matrimonio o estableciéndose en un tipo de unión alternativa 
distinta de la anterior. No obstante, la evidencia encontrada parece responder a otros 
planteamientos como aquéllos que sostienen la importancia de los recursos 
económicos para la formación de la pareja (Oppenheimer, 1988; 2003; Oppenheimer, 
Kalmijn y Lim, 1997; Cherlin, 2000; Xie et al., 2003; Carlson et al., 2004; Sassler y 
Goldscheider, 2004), y en la misma línea a los argumentos favorables al mercado 
matrimonial en los que los candidatos con mayores recursos son los considerados 
como los “mejores elegibles” y, por ende, aquéllos que constituyen la unión (Cabré, 
1994; 1997). 
En cuanto a los resultados de la covariable actividad principal, la significación 
estadística encontrada sólo permite realizar afirmaciones relacionadas con la categoría 
de trabajo doméstico no remunerado. Y es que, como podría esperarse, la 
probabilidad de que una mujer se encuentre en una unión sin co-residencia o sin 
pareja vs. estar casada es menor si la misma realiza actividades domésticas en 
comparación a una mujer que trabaja. Lógicamente, el trabajo doméstico no 
remunerado está fuertemente asociado al matrimonio. 
A través de la inclusión de la variable situación de convivencia con los padres se 
logra una aproximación a la importancia de la adquisición de la independencia 
residencial para la formación de uniones de tipo co-residencial, constituyéndose como 
indiscutible paso previo. Así se observa que la probabilidad de estar sin pareja o en 
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una pareja sin co-residencia en relación con convivir en un matrimonio se incrementa 
si las mujeres viven aún en casa de sus padres. 
En lo referente a la descendencia, los resultados obtenidos refuerzan la asociación 
matrimonio-hijos, pues si bien se ha visto que no es despreciable el porcentaje de 
mujeres jóvenes cohabitantes con hijos (43,2%), los mismos demuestran que es 
entre 4 y 5 veces más probable que una mujer adulta-joven se encuentre en una 
situación diferente del matrimonio si no tiene hijos en comparación a una que si los 
tiene. 
 
5. Discusión y futuras líneas de investigación 
En el presente artículo han sido analizadas las pautas transversales de la formación 
de uniones de las mujeres jóvenes y han sido demostradas las particularidades del 
caso español. En España, el contexto de formación de pareja y fecundidad de las 
últimas décadas se caracteriza por tardías edades al matrimonio, y por el descenso 
del porcentaje de personas casadas y de las tasas de fecundidad, contexto que ha 
sido denominado por la literatura como “the lowest-low” y “the latest-late”. 
Dentro de este marco, el examen de la situación de pareja de los adultos jóvenes 
devela importantes hallazgos que merecen ser destacados. Para el año 2006 en 
España, un 46% de las mujeres con edades comprendidas entre los 20 y los 35 años 
se encontraban aún fuera del ámbito de una unión co-residencial. Evidencia 
significativa a favor del argumento de la crisis en la constitución de uniones planteado 
por Miret y Cabré (2005). Crisis que, muy probablemente, responde a la particular 
situación socio-económica experimentada por los jóvenes en el país y no a la 
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existencia de valores tradicionalistas. Las dificultades de inserción en el mercado 
laboral y la precariedad que lleva aparejada, aunada a los costos del mercado 
residencial y a la carencia de políticas públicas que favorezcan la transición a la 
adultez, constituyen las principales barreras a la independencia y estabilidad 
económicas, tan positivamente asociadas a la formación de uniones de tipo co-
residencial, especialmente la matrimonial. 
No obstante lo anterior, también se ha constatado el aumento experimentado por la 
cohabitación entre las mujeres adulto-jóvenes. Los porcentajes de la distribución por 
edad muestran una cohabitación más cercana al matrimonio, en términos relativos, 
que gana espacio como alternativa al mismo, al menos temporalmente. Se trata de 
cifras record de cohabitación en estas edades, nunca antes observadas en el contexto 
español. Si bien no puede negarse la creciente importancia de la cohabitación dentro 
de las opciones de formación de la pareja de los jóvenes, es tarea pendiente evaluar 
la naturaleza de las mismas, específicamente determinando de qué tipo de 
cohabitación se trata (García Pereiro, 2011). Sólo indagaciones de carácter biográfico 
permitirían conocer si nos encontramos frente a uniones de tipo alternativo de 
carácter temporal o definitivo. 
En cuanto a los perfiles socio-demográficos de las mujeres jóvenes según su 
situación de pareja, los resultados muestran diferencias destacables dadas sus 
particulares implicaciones. Se podrían afirmar que mientras más joven se es, más 
probable es encontrarse sin pareja, en una unión de tipo no co-residencial e, incluso, 
cohabitando. Son estados estrechamente vinculados, como se mencionó 
anteriormente, a la precariedad laboral y de dependencia económica típica de la 
juventud en un contexto socio-económico como el español. Se trata así de mujeres 
jóvenes, que si bien se encuentran trabajando, no dejado el hogar paterno, al tiempo 
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que no han sido capaces de alcanzar una estabilidad “necesaria” para formar una 
unión de corte más definitivo (Miret, 2011).  
Estas afirmaciones se refuerzan gracias a la comparación de las mujeres cuya 
situación de pareja difiere de la unión matrimonial. Ha sido demostrado, a través del 
análisis del nivel educativo, que las mujeres que se encontraban casadas al momento 
de la encuesta eran también aquéllas que poseían mayoritariamente estudios 
superiores. De esta manera se corrobora que, en España, las mujeres que han 
alcanzado estudios universitarios presumiblemente han logrado cierto grado de 
estabilidad laboral e independencia económica que les ha permitido establecerse en 
este tipo de unión. Ahora bien, resultaría de gran interés comprobar si realmente se 
trata de un aumento de capacidades para formalizar la pareja vía matrimonio o si, por 
el contrario, una mujer de estas características se convierte en una gran candidata 
“matrimoniable” dentro de un mercado dominado por la leyes de oferta y demanda. 
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